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INTERESADO
ASUNTO Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA Lima
FECHA Lima, 17 de noviembre de 2023
VISTA la apelacion interpuesta por .con RUC N° _contra

la Resolucion de Intendencia N° de 15 de enero de 2020, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion
N° emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y la Resolucién de Multa N°

, girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente respecto al reparo por gastos por honorarios, comisiones y otros vinculados a
préstamo sostiene que la Administracion omitié pronunciarse sobre sus argumentos planteados tanto en
el procedimiento de fiscalizacion como en reclamacion, relacionados con la aplicacion para el caso concreto
del inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
04090-8-2015, contraviniendo con el deber de motivacion.

Que sefnala que el 2013 tom6 el control de la
para fortalecer su posicion en el mercado, para lo cual era necesario realizar un aporte de capital en
a través de la cual adquiriria los activos de tales mineras, para efectuar tal
aporte recurrio al para obtener un préstamo por $270 000 000,00,
incurriendo en desembolsos por comisiones, honorarios y asesoria legal en la tramitacion del préstamo que
fue otorgado el 20 de diciembre de 2013; y si bien la Administracion reconoce que dichos gastos estaban
directamente vinculados a la obtencion del financiamiento, concluye que tal vinculaciéon sustenta el
tratamiento tributario de costo de adquisicién de las acciones al amparo del articulo 20 de la Ley del
Impuesto a la Renta, lo que es incongruente, toda vez que el mismo articulo establece que en ningun caso
los intereses formaran parte del costo computable, y que dicha exclusidon no puede ser entendida en el
sentido que Unicamente los intereses se excluyen del costo, mientras que los demas conceptos incurridos
con ocasién de un financiamiento deben ser incorporados como parte del costo del activo, siendo que a
dichos desembolsos les es aplicable el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no
pudiendo tener un tratamiento de costos, como incorrectamente le atribuye la Administracion.

Que afirma que de una interpretacion literal del inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
se evidencia que para el legislador los “intereses” y “los gastos originados por la constitucion, renovacién o
cancelacion de las deudas” tienen el mismo tratamiento tributario de gastos deducibles y le son aplicables
los limites y parametros establecidos en la norma, no teniendo un tratamiento de costos, de lo contrario no
existiria razon para incluirlos expresamente en la norma; agrega que en aplicacion del método de
interpretacion finalista o de la “ratio legis” puede arribarse a la misma conclusién, dado que no solo el texto
normativo sino la finalidad que tiene la norma legal, someten a “los gastos originados por la constitucion,
renovacion o cancelacion de las deudas” a unos criterios especiales para habilitar su deducibilidad, criterios
que son similares a los “intereses”, debido a que ambos conceptos cuentan con una causa comun, que es
el financiamiento destinado a la adquisiciéon de un bien; afiade que de una interpretacién sistematica de la
Ley del Impuesto a la Renta, se advierte que se da un tratamiento similar a los “intereses” y a todos aquellos
conceptos que son pagados con motivo de un contrato de financiamiento.
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N° 09711-1-2023

Que refiere que ademas del inciso a) del articulo 37, la Ley del Impuesto a la Renta contiene otras
disposiciones que asignan un tratamiento similar a los intereses y gastos originados por la constitucion,
renovacion o cancelacion de las deudas, precisamente por obedecer a un mismo origen que es el
financiamiento; cita al articulo 56 de dicha ley para sefalar que para fines de la retencion del Impuesto a la
Renta, el interés anual no debe superar la tasa predominante en la plaza de donde provenga el crédito mas
3 puntos, siendo que los referidos 3 puntos cubren los gastos y comisiones y toda otra suma adicional al
interés pactado. Aflade que el articulo 30 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que
se considerara interés a los gastos y comisiones, primas y toda otra suma adicional al interés pactado de
cualquier tipo, que se pague a beneficiarios del extranjero, y que en la Exposicion de Motivos del
Reglamento de la Ley N° 29645, se establece que los gastos, comisiones, primas y toda otra suma que se
pague a beneficiarios del extranjero calificaran como intereses en tanto constituyan pagos adicionales al
interés pactado por el financiamiento que se paga al beneficiario del exterior, es decir, de existir el pago de
intereses y de forma adicional el pago de otros conceptos vinculados al financiamiento, esos otros
conceptos, incluyendo la comision, calificaran como interés a razon de lo sefialado en la Ley del Impuesto
a la Renta y su Reglamento.

Que aduce que si bien la norma se encuentra en el contexto de una retencion, la Iégica que la motiva es
que en el caso de operaciones con financistas del exterior, todas las sumas adicionales al interés tienen la
misma naturaleza que éste para fines del Impuesto a la Renta; partiendo de dicha premisa y pese a que
las normas citadas se circunscriben al ambito de las retenciones a sujetos del exterior, dicha comision y
sumas adicionales con ocasion del préstamo financiero deberian tener un tratamiento uniforme en materia
de Impuesto a la Renta, tanto para el prestatario como para el prestamista.

Que argumenta que es técnicamente consistente para efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta
del sujeto no domiciliado que las comisiones adicionales al interés pactado tengan el tratamiento de
intereses, por lo que ese mismo criterio deberia seguirse para el tratamiento de los gastos del prestatario.

Que alega que este Tribunal en la Resolucion N° 04090-8-2015 ya ha reconocido el tratamiento correcto
de este tipo de gastos, al afirmar que todos los pagos vinculados con la obtencién y cancelacion de los
financiamientos califican como un Unico concepto de “gastos por intereses”, aun cuando se devenguen en
momentos diferentes, pues se entiende que tienen un origen comun, que es la obtencién de dichos créditos;
por lo que solicita que este Tribunal ratifique dicho criterio y considere deducibles los gastos que efectud
en aplicacion de lo dispuesto en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que indica que para dar contenido al término “interés” la Administracion recurrié al Cédigo Civil y Cédigo
de Comercio, lo que contraviene la Norma IX del Cddigo Tributario, pues la aplicacion de otras normas
distintas a las tributarias es posible siempre que el Cédigo o las normas tributarias no las prevea; y dado
que en la Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento, existen normas que prevén el alcance del término
“interés” no resulta valido que la Administracidon recurra a otras normas.

Que en su escrito ampliatorio reitera su posicion en torno a que los desembolsos incurridos para la
constitucion, renovacion o cancelacion de préstamos o financiamientos son gastos deducibles, deben
sujetarse a los parametros del inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, y no tienen la
naturaleza de costos capitalizables. Afiade que dicha posicion ha sido confirmada por diversa jurisprudencia
de este Tribunal que ha sefialado que las comisiones por financiamiento y el costo de deuda que resulten
necesarios para la obtencion de financiamientos, tributariamente son gastos deducibles y no se capitalizan
como parte del valor del activo adquirido con los fondos obtenidos del financiamiento. Cita a las
Resoluciones N° 07086-1-2020, 05914-9-2020 y 04774-3-2020.

Que en su escrito de alegatos reitera sus argumentos y agrega que la Administracion aplica errbneamente
el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, debido a que las comisiones y otros conceptos a los que
alude dicho articulo, son las de caracter comercial, usuales y propias a la adquisicion de bienes y no las
propias del financiamiento, de lo contrario seria inaplicable el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta;
y que en el supuesto negado que sea de aplicacion el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, la regla
de exclusién de intereses tiene como origen establecer un tratamiento de los intereses distinto al contable
cuyas reglas si exigen que dichos conceptos se sumen al costo del activo.
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Que invoca las Resoluciones N° 4090-8-2015, 03651-5-2017, 02572-2-2018, 04774-3-2020, y sefiala que
en el supuesto negado que el Tribunal pretenda cambiar la interpretacion reiterada por las resoluciones
citadas, solicita se emita un acuerdo de sala plena y se disponga la inaplicacion de intereses y sanciones
en aplicacion de los articulos 154 y 170 del Codigo Tributario, respectivamente.

Que respecto al reparo sostiene que en el ejercicio 2012, para determinar el saldo de
existencias finales, estimo el importe del que afectd el costo de ventas de la provisiéon de
diciembre de 2012, el cual ascendio a S/2 285 382,82, siendo que el importe enviado al costo de ventas,
se determind en funcion a la produccion del mes de diciembre y los saldos finales de mineral en cancha y
de concentrado, estableciendo que de los S/2 285 382,82, el monto de S/357 433,00 correspondia a los
saldos de existencias, que fueron adicionados en la declaracion jurada anual del ejercicio 2012.

Que agrega que en el ejercicio 2013 adicion6 el total de la cuenta contable - Amortizacion
Acumulada por S/33 989 464,00 y carg6 S/3 437 782,82 al costo de produccion en diciembre
de 2013, del cual correspondia adicionar S/1 366 428,22 como saldo de existencias; sin embargo, al haber
adicionado el importe total de S/33 989 463,87, el nuevo importe adicionado de S/1 366 428,22, constituye
una adicién indebida.

Que refiere que a fin de neutralizar el importe adicionado indebidamente, realiz6é una deduccion por S/1 008
985,84, que cuestiona la Administracion, que resulta de deducir los S/1 366 428,22 adicionados
indebidamente, con la adicion del saldo de existencias del ejercicio 2012, equivalente a S/357 433,00.

Que anota que dicha dinamica se explicé durante la fiscalizaciéon y que presenté como sustento el formato
Excel el movimiento de la cuenta contable 6831994 al 31 de
diciembre de 2013 y 2012, la declaracion jurada anual del ejercicio 2013, el anexo denominado
~.enCosto de Ventas 2013 y 2012 Arcata” y asientos contables, documentacion que permite identificar
y relacionar los gastos provisionados que fueron extornados en el ejercicio 2013 con su respectivo célculo.

Que en su escrito de alegatos sefala que la deduccién observada corresponde al valor estimado de la
amortizacion financiera de los costos de capital estimados, que forman parte del valor de los saldos finales
de inventarios de 2013 y del 2012 y que al encontrarse ante una provision contable efectuada para el
reconocimiento de los gastos de desarrollo y preparacion de mina considerando la proyeccién de unidades
producidas (reservas probables) excluyé su incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, conforme lo establece el inciso f) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y articulo
33 de su Realamento. Agrega que para ello realiz6 los siguientes pasos: (i) identifico la amortizacion por
de enero a diciembre 2013 que incidié en los costos de produccion, lo que comprende el
saldo de la cuenta 68310004 - Amortizacion ascendente a S/33 989 463,87; (ii) de la
amortizacién por que incidié en los costos de produccién de diciembre 2013 ascendente a
S/3 437 782,82, identificod el importe asociado al saldo de existencias finales del ejercicio 2013 cuyo impacto
recién se realizaria en el ejercicio 2014, esto es, de los S/3 437 782,82 solo una parte afect6 al costo de
ventas del ejercicio 2013 por S/2 071 354,60, mientras que la diferencia de S/1 366 420,22 corresponde al
saldo de existencias que afecto en el ejercicio 2014; (iii) de la amortizacion por que incidié
en los costos de produccion de diciembre 2012 ascendente a S/2 285 382,82, identifico el importe asociado
al saldo de existencias finales del ejercicio 2012 que tuvo impacto en el ejercicio 2013, esto es, de los S/2
285 382,82 solo una parte afecté al costo de ventas del ejercicio 2012 por S/1 927 950,00, mientras que la
diferencia de S/357 433,00 corresponde al saldo de existencias que afectd al ejercicio 2013; (iv) en ese
sentido, en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, adiciond6 la totalidad de la
amortizacion por . de enero a diciembre 2013 del punto (i) ascendente a S/33 989 463,87 y
dedujo la amortizacién por del punto (ii) asociado al saldo de existencias finales del ejercicio
2013 que tendria impacto en el ejercicio 2014 ascendente a S/1 366 420,22 (-) la amortizacion por
del punto (iii) asociado al saldo de existencias finales del ejercicio 2012 que tuvo impacto en el
ejercicio 2013 ascendente a S/357 433,00; obteniendo un importe a deducir de S/1 008 985,84.

Que aduce que en respuesta al Requerimiento N° emitido en la fiscalizacion del Impuesto
a la Renta de 2014 entrego un archivo Excel donde identifica la adicién por ~enel Inventario
PT y PP 2013 costo de ventas 2014 en Ares” por S/1 366 428,00, por lo que existe un efecto neutro.
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Que indica que la amortizacién por | ~es una estimacion contable que no exige similar sustento
probatorio de operaciones que responden a una estructura de provision, emision de comprobante de pago
y posterior extorno, sino que para sustentarlo solo son necesarios los documentos presentados durante la
etapa de fiscalizacion tales como papeles de trabajo, reportes contables y reportes de stock; y que incluso
con ocasion de la fiscalizacion del ejercicio 2014 la Administracidon conocié de mejor manera la naturaleza
del tratamiento de la amortizacion por ~ por lo que no formul6 observaciones y dej6 sin efecto
el reparo, como se observa en el Resultado del Requerimiento N° , emitido en virtud del
articulo 75 del Codigo Tributario. Precisa que la dinamica detallada anteriormente fue explicada en sus
recursos de impugnacion y que ha presentado suficiente documentacion durante el procedimiento de
fiscalizacion, por lo que solicita que el reparo se deje sin efecto.

Que aduce que la multa impugnada se debe dejar sin efecto sobre la base de los argumentos sustanciales
desarrollados en los puntos precedentes y que sin perjuicio de ello, no corresponde que se le sancione en
aplicacion del articulo 168 del Codigo Tributario y del principio de retroactividad benigna. Invoca la Casacion
N° 2448-2014 LIMA y la Resolucion N° 2000-4-96.

Que por su parte, la Administracién sefiala que como resultado del procedimiento de fiscalizacion definitiva
efectuado a la recurrente respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, formulé los reparos por: 1)
Gastos por honorarios, comisiones y otros vinculados a préstamo; y 2) ) y detecto la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que en el presente caso, como resultado del procedimiento de fiscalizacion definitiva iniciado a la recurrente

mediante la Carta N° y Requerimiento N° _ notificados el 22 de

junio de 2018 (fojas 504, 505, 7402 y 7403), la Administracion emitié la Resoluciéon de Determinaciéon N°
por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y la Resolucion de Multa N°

por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario (fojas 7471 a 7478).

Que en tal sentido, es materia en controversia determinar si los valores impugnados fueron emitidos
conforme a ley.

RESOLUCION DE DETERMINACION N° -IMPUESTO A LA RENTA EJERCICIO 2013

Que del Anexo N° 02 del citado valor (foja 7474) se advierte que la Administracion reparé la base imponible
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 por: 1) Gastos por honorarios, comisiones y otros vinculados a
préstamo; y 2)

1) Gastos por honorarios, comisiones y otros vinculados a préstamo

Que del Anexo N° 2 a la citada resolucién de determinacion (foja 7474), se observa que la Administracion
efectud el reparo a los gastos por comisiones, honorarios v asesoria legal, entre otros, originados con
motivo de la obtencion del crédito recibido del para adquirir acciones de la empresa
por S/17 206 567,00, al considerar que no calificaban como interés y que
debieron formar parte del costo de adquisicion de las acciones; sustentandose en los Requerimientos N°
v y sus resultados, y en el articulo 20 de la Ley del

Impuesto a la Renta.

Que en los puntos 1y 5 del Requerimiento N° (fojas 3704, 3708 y 3709), la Administracion
comunicé a la recurrente que en la Casilla 105 de la declaracién jurada por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, observo la deduccion, entre otros, de “1.03 Intereses y comisiones . y “1.10
Gastos y comisiones devengadas Bono”, por S/10 127 764,01 y S/1 180 396,56, respectivamente, por lo
que le solicité que explicara por escrito y acreditara documentariamente, entre otros, el tratamiento contable
y tributario respecto de tales deducciones. Asimismo, indicé que del andlisis de los Libros Diario y Mayor,
observo operaciones registradas como gastos financieros por “reclasificacion del gasto” y “devengo del
gasto”, por S/5 729 213,57 y S/169 192,59, respectivamente, por lo que le solicité que explicara por escrito,
indicando la base legal respectiva, adjuntando la documentacion original y/o copia de contratos celebrados
y sus modificatorias, tasas de interés, plazo, cronogramas de pago, cuadros o papeles de trabajo, que
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muestren el sustento del calculo, determinacién, devengo e importes contabilizados por dichos gastos,
asientos contables con sus respectivos analisis, informes, dictamenes, estados de cuenta bancarios,
documentos de caja que acrediten el pago, u otros comprobantes de pago o documentos que acrediten la
realizacion, naturaleza y necesidad de los gastos contabilizados en la cuenta contable

Que en respuesta, mediante escrito de fojas 7156 a 7161, la recurrente indicé que los importes observados
correspondian a la deduccion de gastos por comisiones, honorarios y asesoria legal, distintos al interés,
que fueron necesarios para obtener en diciembre de 2013, un financiamiento utilizado para
adquirir acciones de dedicada a administrar inversiones, cuyo principal
accionista era la propia recurrente y que seria el vehiculo para tomar el control de

Que en los puntos 1 y 5 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 3605, 3606, 3609,
3610/vuelta y 3675 a 3681), la Administracion indicé que los gastos por comisiones, honorarios y asesoria
legal, distintos al interés, originados con motivo del financiamiento obtenido para adquirir acciones de la
empresa , debian formar parte del costo de las acciones adquiridas, por ende,
no correspondia reconocer un gasto o una deduccion via declaracion jurada, considerando que son
conceptos distintos al interés, en virtud del articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que repard
S/17 206 567,00.

Que mediante los puntos 1y 5 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 7311), emitido
al amparo del articulo 75 del Cdédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las
observaciones relacionadas al presente reparo, y requirié que presentara sus descargos.

Que en los numerales 1.03 y 1.10 del punto 1 y los numerales 9 y 10 del punto 5 del Resultado del

Requerimiento N° (fojas 7203 a 7219/vuelta y 7252 a 7294), la Administracion reiter6 que
los gastos por comisiones, honorarios y asesoria legal, correspondientes a las deducciones observadas,
se originaron con motivo de la obtencién del crédito recibido del para adquirir acciones de

~ por lo tanto debieron formar parte del costo de las acciones y no de los gastos
deducidos, considerando que dichas comisiones no califican como interés en virtud de los articulos 1242,
1248, 1648 y 1663 del Codigo Civil y los articulos 237 a 240 del Codigo de Comercio, por lo que mantuvo
el reparo.

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 7384 a 7386), la Administraciéon da cuenta que
tomo conocimiento de nuevos hechos y evidencia documental vinculada con los numerales 1.03 y 1.10 del
punto 1y los numerales 9 y 10 del punto 5 del Resultado del Requerimiento N° y con el
fin de no vulnerar el derecho de defensa de la recurrente, le requirié que sustente su posicién por escrito
sefalando la base legal correspondiente, asi como presentar cualquier documentacion que considere
pertinente a fin de sustentar los gastos y/o deducciones que fueron declaradas, los cuales disminuyeron la
base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 7322 a 7382), la Administracion dejo
constancia de la revision y evaluacion de los escritos y documentacion presentada por la recurrente
respecto a los puntos requeridos, y reiteré el motivo del reparo, esto es, concluyd que los gastos por
comisiones, honorarios y asesoria legal, correspondientes a las deducciones observadas, se originaron con
motivo de la obtencion del crédito recibido del para adquirir acciones de |

por lo tanto, debieron formar parte del costo de las acciones y no de los gastos deducidos,
considerando que dichas comisiones no califican como interés en virtud de los articulos 1242, 1248, 1648
y 1663 del Codigo Civil y los articulos 237 a 240 del Codigo de Comercio, por lo que mantuvo el reparo.

Que de lo expuesto, se advierte que en los Resultados de los Requerimientos N° .
la Administracion sefialé expresamente que el reparo esta referido a
gastos por comisiones, honorarios y asesoria legal, entre otros, que se pactaron mediante Carta de
Otorgamiento de Linea de Crédito Puente, Carta de Compromiso, Carta de Honorarios y Contrato de
Crédito, vinculados al financiamiento recibido del para adquirir acciones de
por tanto, tanto la recurrente como la Administracion coinciden en que tales erogaciones
se efectuaron para obtener el financiamiento que posteriormente le permitié a la recurrente, adquirir
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acciones de la empresa

Que asimismo, se aprecia que la recurrente sostiene que las deducciones y gastos financieros registrados
contablemente, incurridos por comisiones, honorarios y asesoria legal, entre otros, con motivo de la
obtencion del crédito recibido del con el fin de adquirir acciones de la empresa

no deben formar parte del costo de las acciones adquiridas, por lo que procede su
deduccion en el ejercicio 2013, mientras que la Administracion argumenta que dichos montos forman parte
del costo de las acciones y que la deduccion efectuada por la recurrente no se encuentra arreglada a ley.

Que al respecto, conforme con el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1112, la renta bruta
esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable.
Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes
enajenados, siempre que dicho costo esté debidamente sustentado con comprobantes de pago. Por costo
computable de los bienes enajenados, se entendera el costo de adquisicion, produccion o construccion o,
en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el ultimo inventario determinado conforme a ley,
mas los costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con las normas contables, ajustados de
acuerdo a las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria, segun corresponda. En ningun caso
los intereses formaran parte del costo computable.

Que dicho articulo agrega que se entiende por 1) Costo de adquisicion: la contraprestacion pagada por el
bien adquirido, y los costos incurridos con motivo de su compra tales como: fletes, seguros, gastos de
despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por el
enajenante con motivo de la adquisicidon de bienes, gastos notariales, impuestos y derechos pagados por
el enajenante y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser
usados, enajenados o aprovechados econdémicamente. 2) Costo de produccion o construccion: El costo
incurrido en la produccion o construccién del bien, el cual comprende: los materiales directos utilizados, la
mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacién o construccion; y 3) Valor de ingreso al
patrimonio: el valor que corresponde al valor de mercado de acuerdo a lo establecido en dicha ley, salvo lo
dispuesto en el articulo 21.

Que de acuerdo al inciso h) del articulo 11 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 122-94-EF, incorporado por el Decreto Supremo N° 258-2012-EF’, para la
determinacion del costo computable de los bienes o servicios, se tendran en cuenta supletoriamente las
normas que regulan el ajuste por inflacién con incidencia tributaria, las Normas Internacionales de
Contabilidad y los principios de contabilidad generalmente aceptados, en tanto no se opongan a lo
dispuesto en la Ley y dicho Reglamento.

Que de acuerdo con el parrafo 11 de la NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacion?, un activo financiero
es cualquier activo que sea: (i) efectivo; (ii) un instrumento de patrimonio de otra entidad; (iii) un derecho
contractual: sea a recibir efectivo u otro activo financiero de otra entidad; o a intercambiar activos financieros
o pasivos financieros con otra entidad, en condiciones que sean potencialmente favorables para la entidad;
o (iv) un contrato que sera o podra ser liquidado utilizando instrumentos de patrimonio propio de la entidad,
y sea un instrumento no derivado, segun el cual la entidad esta o puede estar obligada a recibir una cantidad
variable de sus instrumentos de patrimonio propios; o un instrumento derivado que sera o podra ser
liqguidado mediante una forma distinta al intercambio de un importe fijo de efectivo, o de otro activo
financiero, por una cantidad fija de los instrumentos de patrimonio propio de la entidad. Agrega que un
instrumento de patrimonio es cualquier contrato que ponga de manifiesto una participacion residual en los
activos de una entidad, después de deducir todos sus pasivos.

Que en esta linea, acorde con la citada norma contable los activos financieros, dentro de los cuales se
encuentran los activos que representan derechos en el patrimonio de una entidad, tienen la naturaleza de

" Publicado el 18 diciembre 2012, el mismo que entré en vigencia a partir del 1 de enero de 2013.
2 Norma oficializada mediante Resolucion del Consejo Normativo Contabilidad N° 053-2013-EF/93.01 del 11 de setiembre de
2013.
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una inversion; en este sentido, en el caso de autos, los importes desembolsados para la obtenciéon de un
mayor porcentaje de participacion en las utilidades o pérdidas econdmicas de la empresa

califican como inversién y al obtenerse dichos desembolsos mediante un financiamiento
le sera aplicable el tratamiento de la Norma Internacional de Contabilidad 23 - Costos por Préstamos?.

Que asi de acuerdo con el parrafo 1 de la referida norma, se establece que los costos por préstamos que
sean directamente atribuibles a la adquisicidn, construccién o produccion de un activo apto forman parte
del costo de dichos activos. Los demas costos por préstamos se reconocen como gastos.

Que el parrafo 5 de la citada NIC refiere que son costos por préstamos los intereses y otros costos en los
que la entidad incurre, que estan relacionados con los fondos que ha tomado prestados.

Que de la norma contable antes expuesta se desprende que tanto los intereses como los otros conceptos
vinculados con la obtencion de los financiamientos, en primer término, deben ser considerados como gasto
del ejercicio en que se incurren; no obstante, aquellos pueden formar parte del costo de adquisicion,
construccion o produccion, cuando sean directamente atribuibles a un activo apto.

Que asimismo, la mencionada NIC 23, aplicable al tratamiento de los costos por préstamos, ha considerado
dentro del concepto intereses a los intereses propiamente dichos y a todos aquellos desembolsos que
tengan que realizarse para obtener los financiamientos.

Que en el mismo sentido, el Plan Contable General Empresarial*, sefiala que en la Cuenta 67 - Gastos
Financieros se debe agrupar las subcuentas que acumulan los intereses y gastos ocasionados por la
obtencién de recursos financieros temporales y financiamiento de operaciones comerciales o por efectos
de la diferencia en cambio, asi como la pérdida por medicién de activos y pasivos financieros al valor
razonable. Incluso, en la Divisionaria 671 se deben incluir a los gastos diferentes de intereses en los que
se incurre con las instituciones financieras que prestan dinero a la entidad y en la Divisionaria 673 se debe
incluir los gastos por concepto de intereses que devengan los préstamos en un periodo econoémico.

Que en consecuencia, se puede afirmar que todos los desembolsos vinculados con la obtencién y
cancelacion de los financiamientos califican como un Unico concepto de “gastos por intereses”, aun cuando
se devenguen en momentos diferentes, pues se entiende que tienen un origen comun, que es la obtencién
de dichos créditos.

Que en esta linea, acorde con lo sefalado precedentemente, desde el punto de vista contable, se aprecia
que los desembolsos incurridos por comisiones, honorarios y asesoria legal, entre otros, con motivo de la
obtencién del crédito recibido del con el fin de adquirir acciones de la empresa

califican como un Unico concepto de “gastos por intereses”.

Que por su parte, cuando el primer parrafo del articulo 20 de la Ley de Impuesto a la Renta dispone en
forma expresa que se excluyan los intereses del costo de adquisicion, debe entenderse que dicha exclusion
comprende los intereses propiamente dichos, asi como todos los gastos incurridos en la obtencion del
financiamiento que genera dichos intereses, al encontrarse estrechamente vinculados.

Que este Tribunal, en la Resolucion N° 02572-2-20185, se sefiala que los intereses, tanto los generados
por el financiamiento como los gastos relacionados a este, como por ejemplo la comision de estructuracion,
califican como un unico concepto por “gastos por intereses”; y, por tanto, de acuerdo con lo establecido en
su articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, debian excluirse del costo computable.

Que por su parte, en la Resolucion N° 04774-3-2020, este Tribunal al analizar un reparo referido a costos
de emision y comisiones de reestructuracion que se pactaron mediante contrato con los bonistas, asi como
a honorarios legales y otros gastos financieros, vinculados al financiamiento de la construccién y puesta en
operacion del activo fijo denominado que corresponde al

3 [dem Nota 3.
4 Aprobado mediante Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N° 043-2010-EF/94.
5 En atencion al criterio recogido en la Resolucion N° 04090-8-2015, citada por la recurrente.
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IV, concluy6 que toda vez que los desembolsos efectuados por la recurrente, se encontraban directamente
vinculados al financiamiento, calificaban como “gasto por intereses”, de acuerdo con el criterio expuesto
por este Tribunal en la Resoluciéon N° 02572-2-2018, por lo que de conformidad con el articulo 20 de la Ley
del Impuesto a la Renta, no debian formar parte del costo de construccién del activo fijo al que fue destinado
dicho financiamiento, sino que deben reconocerse como gastos deducibles; y que contrariamente a lo
sefalado por la Administracion, el hecho que tales erogaciones hayan sido reconocidas contablemente
como parte del valor del activo fijo no tenia incidencia para efectos tributarios.

Que en el caso de autos, de acuerdo con los Resultados de los Requerimientos N°

los gastos registrados y/o deducciones que fueron declaradas por
comisiones, honorarios y asesoria legal, entre otros, que disminuyeron la base imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013, fueron los siguientes:

item Fecha Documento Proveedor / Concepto Glosa Importe Fojas
1 03/10/2013 | Honorario de estructuracion 9455400,00 | 6924 a 6926
2 18/11/2013 | 47182446 | 6864 a 6866
3 16/12/2013 | Honorario de Financiamiento 7060 950,00 | 6897 a 6901
4 16/12/2013 | Honorario Precio Fluctuante 788 849,00 | 6897 a 6901
5 16/12/2013 | Honorario Administrativo y de la AG 207 675,00 | 6897 a 6901
6 17/12/2013 | Honorario a Bookrunner 52 047,61 | 6963 a 6965
7 17/12/2013 | Honorario a Bookrunner 37890,74 | 6950 a 6952
8 31/112/2013 | Reversion Provision Honorarios (3 564 900,00) 6890
9 06/01/2014 | Servicios legales y profesionales 598 029,42 | 6929 a 6937
10 13/12/2013 | Servicios legales y profesionales 99 683,37 | 691326917
1 20/12/2013 | Servicios legales y profesionales 42 406,03 | 6879 a 6882
12 19/12/2013 | Servicios legales y profesionales 79 967,06 | 6907 a 6912
13 16/12/2013 | Servicios legales (Facilidad Linea de Crédito) 690 203,71 | 6902 a 6906
14 | Servicios legales y profesionales 99,00
15 22/11/2013 | Traduccién Contrato Skyfall 444444 | 6883 a 6887
16 01/04/2014 | Traduccién Contrato Skyfall 1600,00 | 6867 a 6870
17 06/12/2013 | Liquidacion Gastos de Viaje 833519 | 6563 a 6567
18 15/10/2013 | Honorarios Consultoria Asesoria 20737,50 | 6554 a 6558
19 15/10/2013 | Honorarios Consultoria Asesoria 52,50 6558
20 20/12/2013 | Servicios Profesionales 17911,72 | 6550 a 6553
21 20/12/2013 | Servicios Profesionales 51,65 6553
22 19/12/2013 | Honorarios Abogados 835800,00 | 6528 a 6533
23 19/12/2013 | Honorarios Abogados (1200,00) 6532
24 12/11/2013 | Honorarios Consultoria Asesoria 294 210,00 | 6521 a 6527
25 17/12/2013 | Honorarios Consultoria Asesoria 4527,29 | 6536 a 6540
26 17/12/12013 Honorarios Consultoria Asesoria (29,29) 6540

Que con relacion al item 8 cabe indicar que dicho importe corresponde a un descuento por las comisiones
de los items 1y 3 al 7, que fue registrado como una reversion de la provision por las comisiones efectuadas,
segun se da cuenta en el Resultado del Requerimiento N° (foja 7352/vuelta), reversion
que fue aceptada por la Administracion, de acuerdo con lo sefalado en la resoluciéon apelada (foja 7551),
no existiendo controversia alguna al respecto.

Que en cuanto a los demas items, la Administracion afirma que tales desembolsos, referidos a la obtencion
del financiamiento con el fin de adquirir acciones de la empresa | estarian
inmersos en la definicion de costo establecida en el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo
que no corresponderia su deduccion como gasto.

Que al respecto, de los documentos crediticios: Carta de Otorgamiento de Linea de Crédito Puente, Carta
de Compromiso y Carta de Honorarios de 1 de octubre de 2013 y del Contrato de Crédito de 16 de diciembre
de 2013 (fojas 3245 a 3425), se aprecia que la recurrente obtuvo un préstamo del por
$270 000 000,00, equivalente a S/751 140 000,00 a un tipo de cambio de S/2,782, que fue destinado para
el aumento de su participacion en el capital social de la empresa de S/5 187
070,00 a S/816 327 070,00, recibiendo a cambio 751 140 000 acciones de S/1,00 cada una, precisandose
que como parte del aporte de capital, la empresa quedo conformada por 816
327 070 acciones, todas de titularidad de la recurrente, segin se advierte del Acta de Junta General de
Accionistas de la referida empresa de 20 de diciembre de 2013 (fojas 3429 y 3430).
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Que de los documentos crediticios antes citados (fojas 3232, 3233 y 3260), se advierte que la recurrente
se obligd a pagar todos los costos y gastos incurridos en relacion al crédito obtenido, asociados con los
servicios de elaboracién, administracién, sindicacion y ejecucion de la documentacion crediticia incluyendo,
sin limite, los honorarios razonables y documentados. los aastos leaales establecidos en la Carta de
Honorarios de los estudios de aboaados

) ) B asi como de los estudios de abogados de
Peru, Canada, México, Nueva York y Reino Unido que eran cobrados a los Organizadores Principales, el
Agente Administrativo y el Agente Colateral, asi como el costo asignado de asesoria legal interna, los gastos
de due diligence, los honorarios de estructuracion, financiamiento, administrativos y de la _

precio fluctuante, y en general, de honorarios acordados con la

recurrente conforme a los acuerdos contenidos en los referidos documentos crediticios.

Que asi tenemos los items 1y 3 al 7, que comprende los comprobantes de pago emitidos por

. por servicios de honorarios de estructuracion, financiamiento, precio fluctuante,
administrativos y de la ) (fojas 7352 a 7356), que la
recurrente se obligdé a pagar segun la Carta de Honorarios para la obtencion del préstamo antes citado.

Que en cuanto al item 2, el importe observado corresponde a la retencion del Impuesto a la Renta de No
Domiciliados (4.99%) que fue asumido por la recurrente en atencion a lo establecido en la Clausula 3.01
del Contrato de Crédito de 16 de diciembre de 2013 por los servicios de honorarios de estructuracion,
financiamiento, precio fluctuante, administrativos y de la Agencia del Colateral de Garantias y Bookrunners
pagados a (fojas 3402 y 3403).

Que respecto a los items del 9 al 14, se tiene que los comprobantes de pago fueron emitidos por los
proveedores

) ) ) . por servicios
profesionales de consultoria y asesoria legal referidos a opiniones legales, segun lo sefalado en el articulo
IV del Contrato de Crédito de 16 de diciembre de 2013 (fojas 3399 y 3400).

Que en cuanto a los items 15 y 16, se tiene que el servicio realizado por el proveedor

se encuentra referido a traducciones de las Cartas de Otorgamiento, Compromiso y Honorarios,
segun lo sefalado en el numeral 11.17 del articulo Xl del Contrato de Crédito de 16 de diciembre de 2013
(foja 3364/vuelta), que la recurrente se obligd a incurrir en dicho servicio y a pagarlo con el propésito de
obtener el mencionado crédito.

Que con relacién al item 17, se aprecia que corresponde a la liquidacion de gastos de viaje al exterior de
que realizé a Chile y Estados Unidos entre el 28 de noviembre al 6 de diciembre
de 2012 con el propésito de obtener el préstamo de corto plazo para la compra de acciones de la empresa
. via aporte de capital; en tal sentido se advierte que dichos gastos de viaje se

incurrieron con el proposito de obtener el préstamo financiero para la adquisicion de las acciones.

Que respecto de los items del 18 al 26, se tiene que los comprobantes de pago fueron emitidos por los
proveedores ) ) .

por servicios profesionales de consultoria y asesoria legal referidos a
opiniones legales, comisiones, revision de los mercados de oro y plata y calificaciones de deuda, segun lo
sefalado en los articulos IV del Contrato de Crédito de 16 de diciembre de 2013 (fojas 3399 y 3400); es
decir, correspondian a servicios prestados a favor del recurrente quien se obligd a incurrirlos y a pagarlos
con el proposito de obtener el mencionado préstamo.

Que en ese sentido, toda vez que los gastos registrados y deducidos via declaracion jurada, incurridos por
la recurrente por concepto de comisiones, honorarios y asesoria legal, entre otros, materia de controversia,
se encontraban directamente vinculados al financiamiento, se concluye que dichos conceptos califican
como un unico concepto por “gasto por intereses”, por lo que de conformidad con el articulo 20 de la Ley
del Impuesto a la Renta no deben formar parte del costo de adquisicion de las acciones de la empresa

al que fue destinado dicho financiamiento, sino que deben reconocerse como
gastos deducibles, contrariamente a lo sefialado por la Administracion, por lo que corresponde levantar
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dicho reparo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando a lo expuesto, no resulta relevante emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
expuestos por la recurrente al respecto.

Que con relacién a lo alegado en el sentido que debe ser observado el principio de debida motivacion, cabe
indicar que de los resultados de los requerimientos y de la resolucion apelada, se advierte que contienen
los fundamentos de hecho y derecho que la sustentan, habiéndose pronunciado la Administracion sobre
todas las cuestiones planteadas por la recurrente y cuantas suscitaba el expediente, por lo que no se
advierte quebrantamiento alguno al debido procedimiento y motivacion y, por consiguiente, lo sefialado al
respecto carece de asidero. Asimismo, cabe precisar que conforme lo expuesto precedentemente, se
verifica que el procedimiento de fiscalizacion efectuado a la recurrente se siguié de acuerdo con lo regulado
por el Codigo Tributario y el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizaciéon, no apreciandose vicio de
nulidad que afecte su validez.

2) |

Que en el Anexo N° 2 de la resolucion de determinacion impugnada (foja 7474), la Administracién reparé
S/1 008 986,00, correspondiente a la deduccion efectuada via declaracion jurada por “provision

2n el inventario productos terminados y productos en proceso”, al no haber acreditado la recurrente
dicha deduccion; sustentandose en los Requerimientos N° y sus
resultados, y citando como base legal, entre otros, el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 3708 y 3709), la Administracion
comunicé a la recurrente que en la Casilla 105 de la declaracién jurada por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, observé la deduccion, entre otros, del concepto “1.12 en el inventario
productos terminados y productos en proceso”, por S/1 008 985,84, por lo que le solicitd, entre otros, que
(i) explicara por escrito y acreditara documentariamente el tratamiento contable y tributario respecto de la
referida deduccién, sefialando la base legal y expresando claramente los argumentos y las normas en que
se amparo; asimismo, (ii) que presente los papeles de trabajo que muestren los calculos y la determinacién
del importe antes sefialado, indicando la base legal correspondiente; (iii) que presente un detalle, analisis
e informes por dicha operacion, y de ser el caso, por las operaciones con las que se encuentren vinculadas;
(iv) que presente los asientos contables, donde se refleje el movimiento de la cuenta contable; (v) de
corresponder, en caso que las adiciones y deducciones estén relacionadas con afios anteriores y/o
posteriores, que presente en medio magnético el detalle las operaciones realizadas en los ejercicios
vinculados que originaron el extorno de la provision realizada en el ejercicio 2013 y que presente copia de
los papeles de trabajo por las adiciones y deducciones de los ejercicios anteriores o posteriores
relacionados asi como la documentacion requerida; y (vi) que identifique en el detalle del libro de inventario
y balances su provision con la respectiva cuenta activa, pasiva o de valuaciéon al 1 de enero y 31 de
diciembre de 2013, de corresponder.

Que en respuesta, mediante escrito de 15 de octubre de 2008 (fojas 3123 a 3125), la recurrente indico que
la deduccion observada correspondia al valor estimado de la amortizacion financiera de los costos de capital
estimados que forman parte del valor de los saldos finales de inventarios de 2012 y 2013, de acuerdo con
lo establecido al tratamiento aplicable de la NIC 16, norma contable que sefiala que al inicio de cada afio
las entidades deben estimar los futuros costos de capital requeridos para convertir los
recursos y reservas en reservas accesibles. Agregé que dichos costos son amortizados utilizando el método
de unidades de produccion en base a las reservas y recursos estimados econdmicamente recuperables a
los que estan vinculados y que en dicho contexto registré en la cuenta contable - Amortizacion
Acumulada la referida amortizacion correspondiente a la Unidad por S/33 989
464,00, siendo que la misma era uno de los componentes del costo de produccion y por ende del costo de
los inventarios finales al cierre del ejercicio 2013.

Que manifestd que para propositos tributarios en el ejercicio 2013, adiciond la amortizacion del )
teniendo en cuenta el total de la cuenta contable por S/33 989 464,00, descontando de dicho
monto la amortizacién del que formaba parte del valor de los saldos finales de inventarios
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ascendente a S/1 366 428,00, toda vez que aquel monto no habia sido cargado a resultados, calificandola
como una adicion indebida.

Que sostuvo que para propositos tributarios en el ejercicio 2012, descontd de la amortizacion del futuro
Capex registrada en diciembre de 2012, el monto de S/357 433,00 correspondiente al importe de la
amortizacion del que formaba parte del valor de los saldos finales de inventarios de dicho
ejercicio.

Que asi refirid que a fin de neutralizar el valor adicionado indebidamente en el ejercicio 2013, realizd la
deduccion reparada de S/1 008 986,00 (S/1 366 428,00 - S/357 433,00), la que es el resultado de deducir
los S/1 366 428,00 adicionados indebidamente menos los S/357 433,00 correspondiente al importe de la

amortizacién del - que formaba parte del valor de los saldos finales de inventarios del ejercicio
2012.
Que sefalo que la amortizacion del fue una provision contable que no tiene efectos tributarios

y que los calculos realizados fueron presentados en el archivo Excel denominado

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° . ________ (fojas 3664 a 3669/vuelta), la
Administracion indico que de los papeles de trabajo observé que no hay detalle que identifique el origen y
concepto, no cumpliendo con sustentar la cuantia de los importes contabilizados ni su devengo, por los
gastos que fueron adicionados en ejercicios anteriores y que corresponden a los importes por los conceptos
extornados; asimismo, dio cuenta que la recurrente no presentd asientos contables por los gastos que
fueron adicionados en ejercicios anteriores y que corresponden a los importes por los conceptos
extornados; no present6 papeles de trabajo que demuestren los calculos y el sustento de importe por el
extorno de provision, ni presentd documentacién que permita identificar que los gastos provisionados y
adicionados en ejercicios anteriores fueran los mismos o corresponden a los extornos registrados en
cuentas de ingresos, por los cuales corresponda su deduccion en el ejercicio 2013, ni demostro la
determinacion de la cuantia por los importes contabilizados con el fin de verificar la correspondencia
sefalada entre los conceptos e importes adicionados y los conceptos e importes deducidos; por lo que
repard la deduccion efectuada via declaracion jurada por “provisién en el inventario
productos terminados y productos en proceso”, por S/1 008 985,84.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122190000185 (foja 7311), emitido al
amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunico a la recurrente las observaciones
relacionadas al presente reparo, y requirié que presentara sus descargos.

Que en respuesta, mediante escrito de 6 de febrero de 2019 (fojas 7141 a 7143), la recurrente reiterd los
argumentos presentados en el escrito de 15 de octubre de 2008.

Que en el numeral 1.12 del punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 7236 a 7238
y 7240 a 7252/vuelta), la Administracion sefialé que (i) de la revisién a los cuadros presentados, no
muestran ni determinan la cuantia de los importes que se consignan en ellos; (ii) no presenta asientos
contables o papeles de trabajo que determinen los importes consignados en su escrito por S/1 008 986,00,
S/1.366 428,00 y S/357 433,00, entre otros; (iii) no presenta papeles de trabajo que demuestren los calculos
por la deduccion de S/1 008 986,00, tampoco presenta sustento de dicho importe; y (iv) respecto de los
cuadros de adiciones y deducciones del 2013 y 2012 sefialados por la recurrente, solo fue presentado el
Excel del ejercicio 2013 pero no del ejercicio 2012, dando cuenta que solo hay un cuadro de dos hojas que
muestra el detalle de las adiciones y deducciones del ejercicio 2012; por lo que concluy6 que la recurrente
no sustentd la deduccién efectuada via declaracion jurada por “provision en el inventario
productos terminados y productos en proceso”, al no cumplir con sustentar la correlacién entre los
conceptos que conformaron la adicion de la cuenta 68310004 - Amortizacion Acumulada

por S/33 989 464,00 con la determinacion de los inventarios finales y los costos de produccion del ejercicio
2013; ni demostro la determinacion de la cuantia por los importes contabilizados para poder verificar la
correspondencia sefialada entre los importes adicionados y deducidos y su respectiva conciliacion, ni
presento el detalle, concepto, calculos, origen y devengo por dicha deduccién realizada los cuales fueron
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requeridos; asimismo, no presentd copias del libro de inventarios y balances donde se identifique en las
cuentas contables del activo, o del pasivo, las provisiones que haya originado la deduccion, ni presenté
documentaciéon que permita identificar que los gastos provisionados en afios anteriores y que fueron
reparados en dichos ejercicios, sean los mismos o correspondan a gastos o provisiones que fueron
extornados y deducidos en el ejercicio 2014, por lo que mantuvo el reparo.

Que al respecto, el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en
tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que en el caso de autos, la recurrente alega que la deduccién observada por la Administracion estaria
relacionada a una adicién indebida de |la amortizacion del . por S/1 008 986,00 (S/1 366 428,22
- S/357 433,00), correspondiente a la amortizacion del . que formaba parte del valor de los
saldos finales de inventarios de los ejercicios 2013 y 2012.

Que para sustentar la observacion, la recurrente presenté en medio magnético - CD (foja 359), el archivo
Excel denominado ] y de su revision en la hoja de calculo denominada
“‘Resumen DJ”, se advierte que para la determinacion de la renta neta imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2013, la recurrente consideré6 como deduccion el concepto de ° en el inventario
PT y PP” por S/1 008 986,00 y como adicion el importe de S/33 989 463,87 vinculado al saldo deudor de la
cuenta contable - Amortizacion Acumulada (foja 7248/vuelta), adiciéon que no ha
sido cuestionada por la Administracion.

Que asimismo, en el citado archivo y en la hoja de calculo denominada “Otras Deducciones” se aprecia que
el importe reparado de S/1 008 986,00 resulta de restar S/1 366 428,22 menos S/357 433,00, que la
recurrente alega que corresponden a la amortizacion del _que formaban parte del valor de los
saldos finales de inventarios de los ejercicios 2013 y 2012, respectivamente.

Que con respecto del saldo final de inventarios del ejercicio 2013, en el documento “Anexo 1.12
cen el inventario de productos terminados y productos en proceso (PP)” (foja 6515), se da cuenta que
en el mes de diciembre de dicho ejercicio se realizd una provision por amortizacion que formaba parte del
costo de produccion del mineral por S/3 437 783,00, sefialandose que fue adicionado en la declaracién
jurada anual del ejercicio 2013; sin embargo, no se advierte la adicion de dicho importe y concepto como
tal, sino que por el contrario, de acuerdo con lo sefalado precedentemente, se verifica que la recurrente
considerd como adicion el saldo deudor de la cuenta contable - Amortizacion Acumulada
por S/33 989 463,87, no existiendo correlacién alguna entre lo que sefala la recurrente que adicioné
el importe de S/3 437 783,00 con lo adicionado en la determinacién del tributo del ejercicio 2013.

Que a su vez, del mencionado documento se observa que el importe de S/3 437 783,00 fue dividido en S/2
071 355,00 y S/1 366 428,00, sefalandose por el primer importe, que afectd al costo de ventas en el
ejercicio 2013, y por el segundo importe que afecto al saldo de existencias del ejercicio 2013.

Que precisamente, con respecto al segundo importe (S/1 366 428,22), materia de observacion, del
documento ° ~ en Costo de Ventas” (foja 6512), se observan cuadros denominados

Que del analisis de los referidos cuadros se advierte que el monto de S/1 366 428,22 corresponde a la

sumatoria de los saldos al 31 de diciembre de 2013 de los rubros * (S/40 406,93),

(S/268 033,63), (S/944 377,45)y (S/113 610,21); no obstante,

la recurrente no ha ofrecido la documentacion que acredite los correspondientes saldos determinados y la

incidencia de la amortizacion del futuro Capex en dichos saldos, lo que pudo haber cumplido con la
documentacion de almacén, kardex, entre otros, asi como una mayor descripcion de los rubros

en donde se verifique el calculo y determinacion

de dichos montos que sumados resultan el importe de S/1 366 428,22, a fin de verificar si calificaba como

Pagina 12 de 15



N° 09711-1-2023

una adicién indebida en el ejercicio fiscalizado y sustentar la procedencia de su deduccion.

Que en cuanto al saldo final de inventarios del ejercicio 2012, del documento denominado “Anexo 1.12

en el inventario de productos terminados y productos en proceso (PP)” (foja 6515), se da
cuenta que en diciembre de dicho ejercicio se realizd una provision por amortizacion que formaba parte del
costo de produccion del mineral por S/2 285 383,00, importe que fue dividido en los montos de S/1 927
950,00 y S/357 433,00, sefialandose por el primer importe, que afectd el costo de ventas en el ejercicio
2012, mientras que por el segundo importe se dio cuenta que afectd el saldo de existencias del ejercicio
2012, no afectando los resultados de dicho ejercicio.

Que precisamente con respecto de este segundo importe (S/357 433,00), materia de observacion, del
documento denominado’ . enCosto de Ventas” (foja 6512), se observan cuadros denominados

Que del andlisis de los referidos cuadros se advierte que el monto S/357 433,00 corresponde a la sumatoria
de los saldos al 31 de diciembre de 2013 del rubro (S/357 433,00); no obstante, la
recurrente no ha ofrecido la documentacioén que acredite los correspondientes saldos determinados y la
incidencia de la amortizacion del . en dichos saldos, lo que pudo haber cumplido con la
documentacion de almaceén, kardex, entre otros, asi como una mayor descripcién del rubro “ )

en donde se verifique el calculo y determinacion de dicho monto, a fin de verificar si calificaba como
una adicién indebida en el ejercicio fiscalizado y asi sustentar la proceder con su deduccién.

Que si bien en el documento denominado “Anexo 1.12 ) en el inventario de productos
terminados y productos en proceso (PP)” (foja 6515), la recurrente da cuenta del efecto en la declaracion
jurada anual del ejercicio 2013 con respecto a las provisiones por amortizacion del efectuadas
en los ejercicios 2012 y 2013, asi se tiene que se consignd en dicho documento, que el importe reparado
de S/1 008 986,00 (S/1 366 428,22 - S/357 433,00), de acuerdo con lo sefialado precedentemente, resultd
de restar S/1 366 428,22, que la recurrente sefiala que fue la adicion indebida de la amortizacion del
~que formaba parte del saldo de existencias del ejercicio 2013, menos S/357 433,00 que a su vez
indica que es la amortizacion del . que formaba parte del saldo de existencias del ejercicio
2012; para ello era necesario que dicha deduccion y alegatos se encuentren sustentados; y de los hechos
expuestos no se aprecia que durante la fiscalizacion la recurrente hubiese proporcionado documentacion

que acredite que la pretendida deduccién tuvo su origen en la amortizacién del _ que formaba
parte de los saldos de inventarios en los ejercicios 2012 y 2013; ni tampoco sustenté la correlacion entre la
adicion del saldo deudor de la cuenta contable 68310004 - Amortizacion Acumulada . porS/33

989 463,87 con la determinacién de los saldos de existencias de los ejercicios 2012 y 2013 por S/1 366
428,22 y S/357 433,00, respectivamente.

Que asimismo, respecto del saldo de existencias del ejercicio 2012 por S/357 433,00 no se advierte que la
recurrente haya sustentado que la referida provision correspondiente al ejercicio 2012, haya sido adicionada
o deducida en el ejercicio 2012, para que pueda ser adicionada o deducida en el ejercicio 2013 segun
corresponda; siendo que de los papeles de trabajo para la determinacion de la renta neta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 (fojas 7084 y 7085), no se advierte alguna adiciéon o deduccion
correspondiente por dicho importe, sino que por el contrario se verifica una deduccion por “Futuro capex”
por S/129 658,00, tal como dejé constancia la Administracion durante el procedimiento de fiscalizacion (foja
7245).

Que ademas la recurrente no acreditd la metodologia para calcular o determinar la provisién por
amortizacién que formaba parte del costo de produccién del mineral por S/2 285 383,00 y S/3 437 783,00
efectuadas en los ejercicios 2012 y 2013, segun el documento denominado “Anexo 1.12 en
el inventario de productos terminados y productos en proceso (PP)” ni sustenté la metodologia para calcular
o determinar los importes transferidos de dichas provisiones a los rubros

que determinaron los saldos de existencias de los
ejercicios 2012 y 2013 por S/1 366 428 22y S/357 433 00, respectivamente.

Que en ese sentido, dado que la recurrente no sustentd documentariamente la deduccién efectuada via
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declaracion jurada materia de andlisis, al no haber presentado el respaldo documentario correspondiente,
no correspondia su deduccion en el ejercicio 2013, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar
la apelada en este extremo.

Que habiéndose levantado parcialmente los reparos contenidos en la Resolucion de Determinacion N°
corresponde que la Administracion efectue la reliquidacion correspondiente.

Que en cuanto al tratamiento de la amortizacion del por el cual la recurrente cargo a gastos
por S/33 989 464,00 adicionado via declaracion jurada del ejercicio 2013, cabe precisar que este no es
materia de controversia, habiéndose cuestionado la afectacion de dicha amortizacién en los saldos finales
de inventarios de los ejercicios 2012 y 2013 debido a que no se contaba con sustento documentario del
importe deducido por S/1 008 986,00, que la recurrente alega es un exceso de adiciéon indebida
correspondiente a la amortizacién del ~que formaba parte del valor de los saldos finales de
inventarios de los ejercicios 2013 y 2012 y que al ser una estimacion contable solo era necesario sustentarla
con la documentacién que presento durante la fiscalizacién; sin embargo, contrariamente a lo alegado por
aquella, la documentacion presentada no sustenté documentariamente la incidencia de la amortizacion del

en los inventarios finales de los ejercicios 2012 y 2013, lo que pudo haber cumplido con la
documentacion de almacén, kardex, entre otros; y tampoco presenté documentacién en la que se verifique
el calculo y determinacion de la referida estimacién contable en los saldos de existencias de los ejercicios
2012y 2013 por S/1 366 428,22 y S/357 433,00, respectivamente, por lo que se concluyd que al no haber
presentado el respaldo documentario correspondiente, no correspondia su deduccioén en el ejercicio 2013,
careciendo de sustento sus alegatos.

RESOLUCION DE MULTA N°

Que la Resolucién de Multa N° (fojas 7477 y 7478) fue girada por la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vigente en el ejercicio acotado, segun la cual
constituia infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas
y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion
de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos
a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares, vinculada a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

Que dado que la sancién aplicada se sustenta en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2013 contenida en la Resolucion de Determinacion N° y que en esta instancia se han
levantado parcialmente los reparos efectuados, corresponde revocar la apelada en este extremo, a fin de
que la Administracion reliquide la sancion contenida resolucion de multa impugnada.

Que sobre lo alegado en el sentido que no procede la aplicacién de la sancion, conforme con el Decreto
Legislativo N° 1311 y en observancia del principio de retroactividad benigna, cabe sefalar que de
conformidad con la Quinta Disposicion Complementaria Final del citado decreto legislativo®, la SUNAT, el
Tribunal Fiscal y otras Administraciones Tributarias se sujetaran a los principios de la potestad
sancionadora previstos en los articulos 168 y 171 del Codigo Tributario, no siéndoles de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, segun
modificatoria por el Decreto Legislativo N° 1272 (actualmente recogido en el articulo 248 del Texto Unico
Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). En ese sentido, toda vez que el articulo 168
del Cddigo Tributario establece que las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por
infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o en ejecucion, lo
pretendido en este extremo no resulta amparable.

Que la Resolucion N° 2000-4-96, invocada por la recurrente, sefiala que el articulo 168 del Codigo Tributario
se refiere a que las infracciones cometidas durante un determinado régimen juridico seran sancionadas

8 Publicado el 30 de diciembre de 2016.
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conforme lo establecia dicho régimen, aun cuando la sancién no hubiere sido aplicada, interpretacion que
es acorde con lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perti de 19937, que solo prevé
la retroactividad benigna en materia penal cuando favorece al reo, siendo que en el caso de autos la
resolucion de multa impugnada fue emitida considerando el régimen juridico aplicable al momento de la
comision de la infraccion®, lo que se encuentra arreglado a ley.

Que en cuanto a la Casacion N° 2448-2014 LIMA invocada por la recurrente, cabe indicar que el criterio
contenido en dicho pronunciamiento solo es aplicable a las partes del proceso judicial en el que fue emitido.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes, segun se verifica
de la constancia que obra en autos (foja 7776).

Con los vocales Mejia Ninacondor, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente la vocal Zuniga Dulanto.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 15 de enero de 2020, en el extremo del
reparo por aastos por honorarios, comisiones y otros vinculados a préstamo y a la Resolucion de Multa N°
) S , debiendo la Administracion proceder conforme con lo sefialado en la presente
resolucién; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJIA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
ZD/HV/PM/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente

" Modificado por la Ley N° 28389.
8 En este caso, a la fecha de presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, ocurrida el 8 de
abril de 2015.
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